
Рішення
разової спеціалізованої вченої ради 

про присудження ступеня доктора філософії

Здобувач ступеня доктора філософії Терепа Сергій Вікторович, 1986 
року народження, громадянин України, освіта вища: закінчив у 2008 році 
Одеську національну юридичну академію за спеціальністю «Правознавство», 
працює адвокатом-самозайнятою особою, с. Агрономічне, Вінницька обл., 
виконав акредитовану освітньо-наукову програму «Право».

Разова спеціалізована вчена рада, утворена наказом Державного 
податкового університету, Міністерства фінансів України, м. Ірпінь, від 
«26» червня 2025 року № 762, у складі:

Голови разової Наталії Новицької, доктора юридичних наук,
• . .. .. професора, професора кафедри цивільного праваспеціалізованої вченої ради -  ^ ^  г ^ ^  ^  ^  ^  у

та процесу Державного податкового
університету

Рецензента- Марини Глух, кандидата юридичних наук,
професора, завідувача кафедри фінансового та 
податкового права Державного податкового 
університету

Альони Гарбінської-Руденко, кандидата 
юридичних наук, доцента, доцента кафедри 
фінансового та податкового права Державного 
податкового університету

Офіційних опонентів -  Вікторії Чорної, доктора юридичних наук,
професора, професора кафедри публічного та 
міжнародного права Київського національного 
економічного університету імені Вадима 
Г етьмана

Олександра Пунди, доктора юридичних наук, 
професора, професора кафедри права 
Хмельницького національного університету,

на засіданні «12» серпня 2025 року прийняла рішення про присудження ступеня 
доктора філософії з галузі знань 08 «Право» Терепі Сергію Вікторовичу на 
підставі публічного захисту дисертації «Фінансово-правова відповідальність 
за правопорушення у сфері оподаткування» за спеціальністю 081 «Право».

Дисертацію виконано в Державному податковому університеті, 
Міністерства фінансів України, м. Ірпінь.
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Науковий керівник кандидат юридичних наук, доцент Стріяшко Галина 
Миколаївна, доцент кафедри фінансового та податкового права Державного 
податкового університету.

Дисертацію подано у вигляді спеціально підготовленого рукопису, 
виконаного державною мовою, і є комплексним, цілісним, завершеним 
науковим дослідженням, містить нові науково обґрунтовані результати, що 
відрізняються новизною в постановці і вирішенні теоретичних та практичних 
проблем розкриття фінансово-правової відповідальності за правопорушення у 
сфері оподаткування, що має істотне значення для галузі знань 08 «Право». 
Зокрема, уперше запропоновано під поняттям «юридична відповідальність за 
порушення у сфері оподаткування» розуміти комплексний міжгалузевий 
інститут, що включає в себе фінансову, адміністративну та кримінальну 
відповідальність згідно з Податковим кодексом України; рекомендовано 
законодавчо посилити окремі аспекти відповідальності посадових (службових) 
осіб податкових органів, зокрема, шляхом збільшення строків давності 
притягнення їх до дисциплінарної відповідальності, які є справедливими та 
відповідають тим, що застосовуються до платників податків і зборів та осіб, 
прирівняних до них у правовому статусі; запропоновано доповнити ст. 128 
«Податкові правопорушення контролюючих органів» Податкового кодексу 
України конкретними санкціями, що застосовуватимуться до порушників, як це 
передбачено у випадку платників податків ст. 117, 118, 118-1, 119, 119-1, 120, 
120-1, 120-2, 121, 122, 123, 123-1, 124, 125-1, 126, 126-1, 128-1 Податкового 
кодексу України.

За свої змістом дисертація відповідає вимогам Порядку підготовки 
здобувачів вищої освіти ступеня доктора філософії та доктора наук у вищих 
навчальних закладах (наукових установах), затвердженого постановою 
Кабінету Міністрів України від 23 березня 2016 року №261 (із змінами), 
Вимогам до оформлення дисертації, затверджених наказом Міністерства освіти 
і науки України від 12 січня 2017 року № 40 (із змінами) і Порядку 
присудження ступеня доктора філософії та скасування рішення разової 
спеціалізованої вченої ради закладу вищої освіти, наукової установи про 
присудження ступеня доктора філософії, затвердженого постановою Кабінету 
Міністрів України від 12 січня 2022 року № 44 (із змінами).

Здобувач має 8 наукових публікацій за темою дисертації, з них 4 статті у 
наукових виданнях, включених на дату опублікування до переліку наукових 
фахових видань України та 1 стаття, опублікована в періодичному науковому 
виданні, що внесене до наукометричної бази Web of Science:

1. Стріяшко Г. М., ТерепаС. В. Податкова відповідальність та вина як 
категорії податкового права. Ірпінський юридичний часопис: науковий журнал. 
2021. Вип. З (7). С. 132-138. URL: 
https://drive.google.eom/file/d/lasureSXVSlddKUiYu9axM6s3uxIKeCU8/view

2. Merdova О., Striiashko G., Marshalek K., Terepa S., Karpenko S.

https://drive.google.eom/file/d/lasureSXVSlddKUiYu9axM6s3uxIKeCU8/view


з

Interpretation of legal norms in modem jurisprudence. Cuestiones Politicas. 2023. 
Vol. 41. № 77. P. 298—308. https://www.webofscience.com/wos/woscc/full- 
record/WOSiOOl 013087600020 (Web of Science)

3. Терепа C. В. Відповідальність у сфері оподаткування за податковим 
кодексом України. Іртиський юридичний часопис: науковий журнал. № 4 (17). 
С. 104-112. URL: https://ojs.dpu.edu.ua/index.php/irplegchr/article/view/304/315.

4. Терепа С. В. Податкове правопорушення та його кваліфікуючі ознаки. 
Правова держава. 2024. № 54. С. 42-48. URL: 
http://pd.onu.edu.ua/article/view/304869/298188.

5. Терепа С. В. Правові підстави відповідальності за порушення 
податкового законодавства. Ірпінський юридичний часопис: науковий журнал. 
2024. № 1 (14). С. 80-88. URL: 
https://ojs.dpu.edu.ua/index.php/irplegchr/article/view/203/203.

У дискусії взяли участь (голова, рецензенти, офіційні опоненти, інші 
присутні) та висловили зауваження:

Офіційний опонент -  доктор юридичних наук, професор Чорна Вікторія 
Григорівна, професор кафедри публічного та міжнародного права Київського 
національного економічного університету імені Вадима Гетьмана, надала 
позитивний відгук із зауваженнями:

1. Обмежене використання візуалізації складних порівняльних положень.
У роботі аналізуються суттєві відмінності у правовому регулюванні

відповідальності платників податків і посадових осіб податкових органів, 
зокрема строки давності, види стягнень, обсяг обов’язків. Проте відсутні 
порівняльні таблиці чи інфографіки, які б наочно демонстрували цю нерівність, 
їх додавання зробило б матеріал доступнішим для сприйняття й аналітики.

2. Часткове обмеження географії порівняльного аналізу.
У дисертації подано порівняльно-правовий аналіз лише окремих країн 

(Канада, Польща), однак не розглянуто досвід інших країн ЄС із подібною 
податковою структурою (напр., Німеччини, Франції, Австрії). Розширення 
географії порівняння надало б дослідженню більшої узагальненості та 
об’єктивності.

3. Не деталізовано механізм реалізації персональної відповідальності 
службових осіб.

Хоча автор обґрунтовано піднімає питання про асиметрію 
відповідальності платників і податківців, пропозиції щодо персоніфікованих 
санкцій для посадових осіб обмежуються лише загальними орієнтирами. Було б 
доцільно окреслити механізм реалізації відповідальності через законодавство 
про державну службу -  з прикладом чи послідовністю дій.

4. Відсутність глосарію ключових термінів у додатках
У роботі активно використовуються терміни «фінансова 

відповідальність», «фінансово-правова відповідальність», «міжгалузевий 
інститут», «санкція» тощо, що мають варіативне тлумачення в науці.

https://www.webofscience.com/wos/woscc/full-
https://ojs.dpu.edu.ua/index.php/irplegchr/article/view/304/315
http://pd.onu.edu.ua/article/view/304869/298188
https://ojs.dpu.edu.ua/index.php/irplegchr/article/view/203/203
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Доцільним було б подати у додатках короткий глосарій авторських тлумачень 
основних термінів для уникнення подвійного розуміння.

5. Недостатньо розкрито вплив воєнного стану на практику 
правозастосування.

Попри слушні тези про актуальність теми в умовах війни, у дисертації не 
проаналізовано конкретну судову або адміністративну практику застосування 
фінансово-правової відповідальності в період 2022-2024 років. Включення 
навіть кількох кейсів або статистичних відомостей зробило б роботу більш 
прикладною.

Офіційний опонент -  доктор юридичних наук, професор Пунда 
Олександр Олегович, професор кафедри права Хмельницького національного 
університету, надав позитивний відгук із зауваженнями:

1. Розглядаючи розділ 1 дисертації, де аспірантом ґрунтовно 
проаналізовано теоретико-методологічні засади фінансово-правової 
відповідальності, зокрема розмежування понять «фінансова відповідальність» і 
«фінансово-правова відповідальність», виникає питання: чому, обґрунтовуючи 
самостійність інституту фінансової відповідальності у межах податкового 
права, автор не розглянув можливість його інтеграції в загальну систему 
фінансового права як надгалузевого утворення, що охоплює також бюджетну, 
банківську та митну відповідальність? Чи не доцільно було би проаналізувати 
це питання через призму уніфікації санкцій у сфері публічних фінансів?

2. Щодо інституціональної відповідальності податкових органів. Автор 
обґрунтовано порушує питання щодо відсутності ефективного механізму 
персональної відповідальності посадових осіб податкових органів, однак 
водночас не повною мірою розкрито проблематику балансування публічного 
інтересу з правовими гарантіями державного службовця. Зокрема, в дисертації 
не запропоновано чітких критеріїв розмежування сфери службової помилки та 
податкового правопорушення з боку органу влади.

3. Щодо перспективи позитивної відповідальності у сфері оподаткування. 
У роботі зазначено, що позитивна (перспективна) відповідальність може 
розглядатися як потенційний інструмент забезпечення фіскальної дисципліни 
та правосвідомої поведінки платників податків. Проте концепція позитивної 
відповідальності не отримала належної логіко-юридичної конкретизації в 
межах системи юридичної відповідальності. Це положення виглядає більше 
декларативним і потребує глибшого філософсько-правового обґрунтування та 
прикладного наповнення.

4. У розділі 3, присвяченому особливостям провадження у справах про 
податкові правопорушення, здобувач детально аналізує процедури стягнення 
санкцій щодо платників податків. Разом з тим виникає запитання: чому, 
розкриваючи специфіку порядку провадження щодо фізичних та юридичних 
осіб, автор не порушує питання про можливість застосування альтернативних 
(некаральних) заходів — таких як попередження, угоди про добровільне
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врегулювання чи податкове медіацію -  що дедалі активніше застосовуються в 
зарубіжній практиці?

Рецензент -  кандидат юридичних наук, професор Глух Марина 
Василівна, завідувач кафедри фінансового та податкового права Державного 
податкового університету, надала позитивну рецензію із зауваженнями:

1. У дисертації проаналізовано світовий досвід, зокрема, Канади щодо 
застосування відповідальності у сфері оподаткування. Чи можлива адаптація 
канадського інституту Taxpayer Bill of Rights в Україні? Яку модель Ви 
вважаєте найбільш придатною?

2. У чому полягають відмінності в процедурі притягнення до 
відповідальності фізичних осіб-підприємців порівняно з іншими категоріями 
платників.

3. У підрозділі 3.2 розглянуто заходи стягнення, однак залишається 
відкритим питання: як на практиці суди розмежовують фінансову 
відповідальність і адміністративну? Чи є тенденція до домінування певного 
виду відповідальності?

Рецензент -  кандидат юридичних наук, доцент Гарбінська-Руденко 
Альона Валеріївна, доцент кафедри фінансового та податкового права 
Державного податкового університету, надала позитивну рецензію із 
зауваженнями:

1. В окремих випадках, по тексту розділів бракує прямих посилань на 
судову практику, що посилювало б прикладну значущість наведених положень. 
Вважаємо, що доцільно було б додати посилання на окремі влучні ілюстративні 
приклади судових рішень. Вказане значно б підкреслило аргументацію в 
частині реалізації відповідальності за правопорушення у сфері оподаткування, 
поглибило б практичну значимість дослідження, проте не є критичним для 
загального висновку щодо обґрунтованості положень дослідження.

2. Дисертантом не неодноразово акцентується увага на необхідності 
персоніфікації відповідальності службових осіб податкових органів, зокрема, 
про це зазначається у підрозділі 2.2 (с. 69-71). Проте, хотілося б почути думку 
автора з приводу того, чому, на його думку, цього не було реалізовано 
законодавцем раніше. Які ризики можуть виникнути при формальному 
впровадженні таких змін?

3. По тексту дослідження (наприклад, на с. 38) автор використовує термін 
«юридичний склад фінансово-правового правопорушення», який не є 
загальновизнаним у податковому праві. Вбачається за більш доцільне спершу 
адаптувати вказану правову конструкцію до понятійного апарату Податкового 
кодексу України, а вже як наступний крок -  перейти до його законодавчого 
закріплення.

4. Автор пропонуєте зрівняти строки давності притягнення до 
відповідальності платників податків та посадових осіб податкових органів (с. 
103). Проте вказана пропозиція не знаходить свого наступного обґрунтування 
по тексту дослідження, не аналізуються причини існування таких розбіжностей
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та не наводяться влучні приклади такої гармонізації за досвідом зарубіжних 
країн.

Голова ради -  доктор юридичних наук, професор Новицька Наталія 
Борисівна, професор кафедри цивільного права та процесу Державного 
податкового університету, без зауважень.

Стріяшко Галина Миколаївна, кандидат юридичних наук, доцент, 
доцент кафедри фінансового та податкового права Державного податкового 
університету, без зауважень.

Результати відкрите

На підставі результатів відкритого голосування разова спеціалізована 
вчена рада присуджує Сергію Терепі ступінь доктора філософії з галузі знань 
08 «Право» за спеціальністю 081 «Право».

Відеозапис трансляції захисту дисертації додається.

«Проти» членів ради.

Голова разової 
спеціалізованої вченої р


