
Рішення
разової спеціалізованої вченої ради 

про присудження ступеня доктора філософії

Здобувач ступеня доктора філософії ГІодорога Леонід Вікторович, 1980 
року народження, громадянин України, освіта вища: закінчив у 2002 році 
Академію державної податкової служби України і отримав повну вищу освіту 
за спеціальністю «Правознавство», працює суддею Городищенського 
районного суду Черкаської області, м. Городище, виконав акредитовану 
освітньо-наукову програму «Право».

Разова спеціалізована вчена рада, утворена наказом Державного 
податкового університету, Міністерства фінансів України, м. Ірпінь, від 
«04» березня 2025 року № 276, у складі:

Анатолія Шевченка, доктора юридичних наук, 
професора, заслуженого юриста України, 
професора кафедри теорії та історії держави і 
права Державного податкового університету 
Світлани Камаралі, кандидата історичних 
наук, доцента, доцента кафедри теорії та історії 
держави і права Державного податкового 
університету
Катерини Добкіної, доктора юридичних наук, 
професора, декана юридичного факультету 
Державного університету інфраструктури та 
технологій
Іванни Мацелюх, доктора юридичних наук, 
доцента, професор кафедри службового та 
медичного права Навчально-наукового 
інституту права Київського національного 
університету імені Тараса Шевченка 
Олексія Мартинюка, кандидата юридичних 
наук, доцента, доцента кафедри 
конституційного, міжнародного і кримінального 
права Донецького національного університету 
імені Василя Стуса

на засіданні «11» березня 2025 року прийняла рішення про присудження 
ступеня доктора філософії з галузі знань 08 «Право» Подорозі Леоніду 
Вікторовичу на підставі публічного захисту дисертації «Генеза українського 
кримінального права за доби Середньовіччя (XV -  перша половина 
XVII ст.)» за спеціальністю 081 «Право».

Дисертацію виконано в Державному податковому університеті,

Голови разової 
спеціалізованої вченої ради -

Рецензентів -

Офіційних опонентів
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Міністерства фінансів України, м. Ірпінь.

Науковий керівник доктор юридичних наук, професор Лощихін 
Олександр Миколайович, професор кафедри менеджменту та публічного 
управління Державного податкового університету.

Дисертацію подано у вигляді спеціально підготовленого рукопису, 
виконаного державною мовою, і є комплексним, цілісним, завершеним 
науковим дослідженням, містить нові науково обгрунтовані результати, що 
відрізняються новизною в постановці і вирішенні теоретичних та практичних 
проблем дослідження генези українського кримінального права за доби 
Середньовіччя (XV - перша половина XVII ст.) та виявлення закономірностей 
та особливостей цього процесу в умовах відсутності української державності, 
що має істотне значення для галузі знань 08 «Право». Зокрема, уперше 
доведено історичну закономірність розвитку українського кримінального права 
у XV -  першій половині XVII сг. у його цілісності як системно-структурного 
комплексу, що складався з понять та інститутів (поняття злочину, загальні 
поняття кримінального права, види злочинів, мета, принципи та система 
покарань); обґрунтовано поділ видів злочинів на злочини у сфері публічних 
інтересів (злочини проти держави, військової служби, прав і вольностей 
шляхти, правосуддя, порядку управління, службові злочини, проти церкви й 
релігії) та злочини у сфері приватних інтересів (злочини проти життя, здоров’я, 
волі особи, її власності, змішані злочини, злочини в сімейній сфері та проти 
моралі) й виокремлено та систематизовано кваліфікуючі обставини кожного 
виду злочину; встановлено поділ видів покарань залежно від забезпечення, 
охорони й задоволення нормами кримінального законодавства приватного 
(головщина, нав’язка, ґвалт) чи публічного (смертна кара, тілесні покарання, 
позбавлення волі, конфіскація майна, штраф, вигнання за межі держави, 
позбавлення честі або посади) інтересів, а також виділено додаткові критерії 
поділу за: суб’єктом покарання, самостійністю характеру, формою вини, 
принципом права-гіривілею, відносинами сюзеренітету-васалітету, ступенем 
тяжкості вчиненого злочину, способом і засобом скоєння злочину.

За свої змістом дисертація відповідає вимогам Порядку підготовки 
здобувачів вищої освіти ступеня доктора філософії та доктора наук у вищих 
навчальних закладах (наукових установах), затвердженого постановою 
Кабінету Міністрів України від 23 березня 2016 року № 261 (із змінами), 
Вимогам до оформлення дисертації, затверджених наказом Міністерства освіти 
і науки України від 12 січня 2017 року № 4 0  (із змінами) і Порядку 
присудження ступеня доктора філософії та скасування рішення разової 
спеціалізованої вченої ради закладу вищої освіти, наукової установи про 
присудження ступеня доктора філософії, затвердженого постановою Кабінету 
Міністрів України від 12 січня 2022 року № 44 (із змінами).
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Здобувач має 6 наукових публікацій за темою дисертації, з них 3 статті у 
наукових виданнях, включених на дату опублікування до переліку наукових 
фахових видань України:

1.Подорога JI. В. Поняття злочину в українському кримінальному праві 
XV-XVI ст. Ю ридичний науковий електронний журнал. 2023. № 12. С. 36-38. 
URL : http://www.lsej.org.ua/12 2023/4.pdf.

2. Leonid V. Podoroha. Crimes against a Person in the Ukrainian Criminal Law 
of the 15th—16th Centuries. Журнал східноєвропейського права. 2024. № 118. 
C. 51-57. U RL: https://easternlaw.com.ua/wp- 
content/uploads/2024/01/podoroha 118.pdf.

3. Podoroga L. V. The death penalty in the history of Ukrainian criminal law in 
the Fifteenth and Sixteenth centuries. Ірпінський юридичний часопис. Серія : 
Право. 2024. Вип. 1 (14). С. 21-29. URL : 
https://ojs.dpu.edu.ua/index.php/irplegchr/article/view/209/209

4. Подорога JI. В. Джерела українського кримінального права у XV -  
першій половині XVII ст. People and the world: global problems o f  human 
development : XIV Міжнародна науково-практична конференція, м. Прага, 18-20 
грудня 2023 р. Прага, 2023. С. 126-128.

5. Подорога Л. В. Поняття об’єктивної сторони складу злочину в 
українському кримінальному праві X V  X V I ст. Current methods o f  improving 
outdated technologies and methods : the I International Scientific and Practical 
Conference, January 8-10, 2024, Bilbao, Spain. C. 194-196.

6. Подорога JI. Поняття та види військових злочинів в українському 
кримінальному праві XVI ст. Правове відновлення України як потужної 
європейської держави через призму міжнародного досвіду : матеріали XIV 
Міжнародної науково-практичної конференції, м. Київ, 18 квітня 2024 р. Київ : 
ДУГГ, 2024. С. 216-219.

У дискусії взяли участь (голова, рецензенти, офіційні опоненти, інші 
присутні) та висловили зауваження:

Офіційний опонент -  доктор юридичних наук, професор Добкіна 
Катерина Робергівна, декан юридичного факультету Державного університету 
інфраструктури та технологій, надала позитивний відгук із зауваженнями:

1. Дисертація мас серйозну методологічну базу, автором було використано 
діалектичний, герменевтичний, системний та інші методи наукового пізнання 
(стор. 6-8). Проте дисертант не вказує до яких методологічних інструментів 
вони належать, а саме до загальнонаукових або спеціально-наукових. На наш 
погляд об’єднання вказаних методів по групах надало б можливості 
комплексно використати їх широкий діапазон.

2. На стор. 33-35 роботи дисертант досліджує вплив 3 редакцій Литовських 
Статутів під час розкриття вказаної проблематики. Зокрема, вказує, що Перша 
редакція Литовського Статуту 1529 року містить 243 статті, а за Слуцьким

http://www.lsej.org.ua/12
https://easternlaw.com.ua/wp-
https://ojs.dpu.edu.ua/index.php/irplegchr/article/view/209/209
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списком 272; Друга редакція 1566 року та налічує 368 статей; Третя редакція 
1588 року - 488 статей.

3. Проте із всього запропонованого масиву вказаних статей хотілось би 
почути думку автора, яка саме редакція Литовських Статутів слугувала 
ґрунтовним джерелом для висвітлення проблеми -  це по-перше, по-друге яку 
користь надали вказані статті під час дослідження і чому?
3. У розділі 2 «Розвиток загальних понять кримінального права» ГІодорога Л. В. 
висвітлює якою мірою ознаки складу злочину були відображені в правових 
пам’ятках України XV - першої половини XVII ст., наприклад - «Об’єкт 
злочину» (стор. 61-62), «Суб’єкт злочину» (стор. 63-65). Причому використовує 
нормативно-правову базу (КК України) і літературні джерела українських 
вчених. Водночас під час аналізу наукових джерел Середньовіччя (XV перша 
половина XVII ет.), зокрема - Литовських Статутів, то не зовсім зрозуміло, яка 
редакція і які статті відображають ці ознаки. Вважаємо, що аналіз вказаних 
джерел надав би можливість зрозуміти використання цих документів і 
обґрунтувати їх у висновках.

Офіційний опонент -  доктор юридичних наук, доцент Мацелюх Іванна 
Андріївна, професор кафедри службового та медичного права Навчально- 
наукового інституту права Київського національного університету імені Тараса 
Шевченка, надала позитивний відгук із зауваженнями:

1. Доцільним вбачається уточнення позиції дисертанта стосовно 
особливостей становлення та розвитку інституту покарання в українському 
кримінальному праві за умов специфічних політичних режимів (зокрема в 
умовах військових конфліктів, які часто відбувалися в епоху Середньовіччя). 
Чи існували особливості застосування покарань в умовах воєнних дій або 
надзвичайних станів? Як це співвідноситься із сучасною практикою 
застосування кримінального права в умовах воєнного стану?

2. Автор справедливо звертає увагу на розвиток поняття військових 
злочинів у досліджуваному періоді, проте варто було б посилити аналіз 
взаємозв'язку відповідних кримінально-правових норм із військово-політичною 
ситуацією того часу. Доцільно було б дослідити, як зовнішньополітичні загрози 
та військові конфлікти впливали на криміналізацію діянь та посилення 
відповідальності за військові злочини.

3. Цілком підтримуючи позицію дисертанта стосовно доцільності 
формування порівняльно-правового аналізу принципів та інститутів 
кримінального права досліджуваного періоду з тогочасними правовими 
системами сусідніх держав, водночас варто було б також звернути більше уваги 
й на співвідношення (порівняльний контекст) кримінально-правових норм 
литовсько-польського періоду із попереднім періодом розвитку українського 
права, зокрема з періодом Руської держави, для виявлення спадкоємності 
правових традицій.

Офіційний опонент кандидат юридичних наук, доцент Мартишок 
Олексій Володимирович, доцент кафедри конституційного, міжнародного і
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кримінального права Донецького національного університету імені Василя 
Стуса, надав позитивний відгук із зауваженнями:

1. У своєму дослідженні (стор. 104-105) злочини проти статевої свободи 
та статевої недоторканості жінки (згвалтування, звідництво, розпусту) Ви 
відносите до злочинів у сімейній сфері та проти моралі (моральності). При 
цьому до окремого різновиду злочинів проти особи Ви відносите злочини проти 
волі (свободи) такі, як: протиправне ув’язнення шляхтича; незаконне 
затримання й ув’язнення злодія більше ніж на одну добу; затримання 
позивачем запідозреної в злочині особи більше ніж на чотири доби; затримання 
слуги-шляхтича більше ніж на три доби, а простолюдина - на три тижні, якщо 
вони пішли від свого пана, не віддавши йому почестей; а також перетворення 
особи за будь-який злочин на раба (стор. 95-96). Можливо злочини проти 
статевої свободи та статевої недоторканості жінки все ж варто віднести до 
злочинів проти волі (свободи)?

2. У п. 2.3 «Види злочинів та еволюції їх понять у кримінальному праві» 
Ви досліджуєте злочини проти приватного інтересу, а до окремої групи 
злочинів відносите грабіж (стор. 99), розбій (стор. 101), а також збройний напад 
на будинок, церкву, маєток, село (стор. 102), відносячи їх до групи «змішаних 
злочинів» (злочини як проти особи, так і проти власності). Природно виникає 
запитання: що є основним і додатковим безпосереднім об’єктом у вказаних 
кримінальних правопорушеннях?

3. На стор. 154 серед причин збільшення кількості норм Литовського 
Статуту, у яких містились види тілесних кар, Ви називаєте розвиток 
середньовічних кріпацьких відносин та стрімке формування великого 
магнатського та шляхетського землеволодіння, при цьому основну масу 
українського селянства відносите до кріпаків. Відтак дещо сумнівно виглядає 
твердження, що переважна більшість українських селян за означеної доби 
перебувала у кріпацькій залежності. Тому під час публічного захисту хотілося б 
почути думку автора щодо такого твердження.

Рецензент кандидат історичних наук, доцент Камаралі Світлана 
Єгеніївна, доцент кафедри теорії та історії держави і права Державного 
податкового університету, надала позитивний відгук із зауваженнями:

1. Одним із завдань дисертації визначено «здійснити огляд наукової 
літератури з проблеми дослідження», (стор. 6). Водночас, з огляду на 
викладений в дослідженні матеріал, на нашу думку, доцільно було би не 
обмежуватися лише аналізом наукових робіт вітчизняних дослідників, а і 
включити зарубіжних авторів. (Snyder Т. The Reconstruction of Nations Poland 
Ukraine Lithuania Belarus (1569-1999). New Haven; Yale University Press. 2003. 
367 p.; Introduction to the Statute, written in about 1576 by Augustinus Rotundus 
Mieleski, in Archiwum Komisji Prawniczej, Vol.7, Cracow: Polska Akademia 
Umiejetnosci,1900, 278p.; Jürate Kiapene, The Grand Duchy and the Grand Dukes in 
the Sixteenth Century, in Richard Butterworth, The Polish-Lithuanian Monarchy in 
European Context, Houndmills: Palgrave, 2001, 384 p.; Paul Wexler. The 
Reconstruction of Pre-Ashkenazic Jewish Settlements in the Slavic Lands in the
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Light of the Linguistic Sources, in Antony Polonsky, ed., From Shtetl to Socialism, 
London: Littman Library, 1993, 318 p.), що значно розширило би історіографічну 
базу дисертаційного дослідження, з огляду на обраний Україною європейський 
вектор розвитку, долучення українського народу до прогресивних процесів 
сучасної цивілізаційної еволюції європейських націй.

2. В дисертації у розділі 2. «Еволюція загальних понять, інститутів та 
видів злочинів у XV -  першій половині XVII ст.», встановлено поділ видів 
покарань залежно від забезпечення, охорони й задоволення нормами 
кримінального законодавства приватного (головщина, нав’язка, ґвалт) чи 
публічного (смертна кара, тілесні покарання, позбавлення волі, конфіскація 
майна, штраф, вигнання за межі держави, позбавлення честі або посади) 
інтересів, а також виділено додаткові критерії поділу. У цьому зв’язку хотілося 
би почути тлумачення цих видів покарань і визначення ролі законодавчих 
дефініцій для з ’ясування змісту кримінально-правових термінів, що надає 
можливість фундаментального розкриття характерних складових генези 
українського кримінального права за доби Середньовіччя (XV -  перша 
половина XVII ст.).

Голова ради -  доктор юридичних наук, професор, заслужений юрист 
України Шевченко Анатолій Свгенійович, професор кафедри теорії та історії 
держави і права Державного податкового університету, без зауважень.

Лощихін Олександр Миколайович, доктор юридичних наук, професор, 
професор кафедри менеджменту та публічного управління Державного 
податкового університету, без зауважень.

Результати відкритого голосування:
«За»£ ^ У г ь )  членів ради,
«Проти» членів ради.

На підставі результатів відкритого голосування разова спеціалізована 
вчена рада присуджує Леоніду ІІодорозі ступінь доктора філософії з галузі 
знань 08 «Право» за спеціальністю 081 «Право».

Відеозапис трансляції захисту дисертації додається.

Голова разової 
спеціалізованої вченої ради

М.П.
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