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Ступінь актуальності обраної теми. Обрана тема дисертаційного 

дослідження має високу наукову та практичну значущість і відповідає сучасним 

викликам правозастосовної діяльності в умовах трансформації фінансової, 

правової та судової систем України. 

Актуальність теми зумовлена насамперед зростанням кількості 

податкових правопорушень, їх високою латентністю, складністю механізмів їх 

вчинення, а також суттєвими наслідками для бюджету та фінансової безпеки 

держави. В умовах європейської інтеграції Україна взяла на себе зобов’язання 

щодо підвищення прозорості фінансової сфери, боротьби з економічною 

злочинністю та забезпечення ефективного правосуддя, що потребує 

вдосконалення правового механізму розслідування і судового розгляду справ 

відповідної категорії. 

Водночас досі залишається багато неузгодженостей та концептуальних 

прогалин у понятійно-категоріальному апараті, який використовується при 

здійсненні судового провадження у справах про податкові кримінальні 

правопорушення. Зокрема, в судовій практиці виникають труднощі у тлумаченні 

таких понять, як «податкове кримінальне правопорушення», «кримінальне 

провадження у сфері оподаткування», «фіскальна шкода» тощо. У результаті це 

призводить до неоднозначності правових підходів при вирішенні питань 

кваліфікації діянь, доведеності вини, визначення меж допустимих доказів, а 

також обмежує реалізацію засад змагальності, справедливості та правової 

визначеності. 

У науковій літературі спостерігається недостатній рівень системного 

осмислення змісту й функціонального призначення основних категорій 

судового провадження в межах податкових кримінальних правопорушень. 

Переважна більшість робіт стосується або загальних питань кримінального 

процесу, або специфіки податкового контролю, однак саме комплексне 

осмислення категоріального апарату в контексті судового провадження 

фактично відсутнє. 

У цьому контексті дисертаційне дослідження є важливим науковим 

кроком, спрямованим на заповнення прогалин у теорії кримінального процесу 

та вироблення на цій основі практичних рекомендацій щодо вдосконалення 

судової практики та законодавства. Його результати мають вагоме значення для 

уніфікації правозастосовної діяльності, формування послідовної судової 

доктрини, а також забезпечення прав і законних інтересів учасників 

провадження. 



 

Актуальність дисертаційної роботи підкреслюється також тим, що тема 

дослідження відповідає як державним, так і відомчим пріоритетам наукового 

забезпечення протидії злочинності в Україні. Дисертаційне дослідження 

виконано відповідно до пріоритетних напрямів розвитку правової науки на 

2021–2025 рр., затверджених загальними зборами НАПрН України 26.03.2021, 

протокол № 12-21, у межах Стратегії розвитку системи правосуддя та 

конституційного судочинства на 2021–2023 роки, затвердженої Указом 

Президента України від 11 червня 2021 року № 231/2021, Національної стратегії 

у сфері прав людини (Указ Президента України від 24 березня 2021 р. № 

119/2021), Національної економічної стратегії на період до 2030 року, 

затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 03.03.2021 № 179, 

Стратегії розвитку Державного податкового університету на 2022–2027 рр., 

затвердженої Вченою радою Державного податкового університету від 30 

червня 2022 р., протокол № 11. 

Тема дисертації затверджена Вченою радою Університету державної 

фіскальної служби України (протокол № 14 від 23 листопада 2021 року). 

Наведені вище положення дозволяють стверджувати, що дисертаційне 

дослідження Карабази Наталі Федорівни «Понятійно-категоріальний апарат 

судового провадження щодо податкових кримінальних правопорушень в 

Україні» має комплексний характер та вагоме методико-праксіологічне 

значення для вдосконалення засад судового провадження в кримінальних 

провадженнях щодо податкових кримінальних правопорушень в Україні. 

Достовірність та обґрунтованість наукових положень, висновків і 

рекомендацій, сформульованих у дисертації. Наукові положення, висновки і 

рекомендації, сформульовані автором, у більшості є обґрунтованими, 

послідовними та переконливими. При їх обґрунтуванні використане широке 

коло наукових джерел, а також результати вивчення різноманітного за 

кількісними та якісними характеристиками емпіричного матеріалу. Також 

автором використовувались джерела не лише кримінального процесуального 

спрямування – окремі аспекти визначеної проблематики досліджувались на 

основі джерел з кримінального права, криміналістики, кримінології та інших 

правничих наук.   

Високим є теоретичний рівень викладу матеріалу та обґрунтування 

одержаних результатів, автор вдало застосував різноманітні методи наукового 

пізнання, ґрунтовно проаналізувавши законодавчі акти, слідчу і судову 

практику, коректно вступає у науковий диспут із правниками, які досліджували 

раніше суміжні питання, аргументовано викладаючи власну позицію, на підставі 

чого формулює теоретичні висновки та практичні рекомендації, які мають 

достатній ступінь наукової новизни, виступаючи вагомим внеском у доктрину 

кримінального права, оскільки переважна більшість висновків та пропозицій 

дисертантки заслуговують на схвалення та підтримку.  

Достовірність отриманих у дослідженні результатів підтверджується в 

тому числі ґрунтовною емпіричною базою, що включає систематизовані 

матеріали щодо проведених дисертаційних досліджень; законотворчу діяльність 



 

щодо удосконалення КПК України; правові позиції вищих судових інстанції, 

практику ЄСПЛ, вітчизняну судову практикі. 

Крім того, проведене дослідження ґрунтується на проведенні критичного 

аналізу значної кількості законодавчих та наукових джерел (226 найменувань на 

22 сторінках). 

В цілому дисертаційне дослідження Карабази Н.Ф. характеризується 

аргументованістю та достатньою обґрунтованістю узагальнень, висновків та 

рекомендацій, що підтверджено належними емпіричними даними.  

Наукова новизна отриманих результатів полягає в тому, що за 

характером розглянутих питань дисертація є новим за змістом комплексним 

теоретико-праксіологічним дослідженням понятійно-категоріального апарату 

судового провадження щодо податкових кримінальних правопорушень. До 

положень, які мають ступінь наукової новизни, відносяться:  

вперше: 

– предметом комплексного наукового пошуку обрано понятійно-

категоріальний апарат судового провадження щодо податкових кримінальних 

правопорушень і показано взаємодію податкових, кримінальних та 

кримінальних процесуальних правовідносин, яка підтверджує, що міжгалузеві 

перетини дозволяють виокремити відповідну самодостатню терміносистему, що 

об’єктивує номінацію нових феноменів, адекватну інтерпретацію явища 

судового провадження у податковій сфері, яке підпорядковується правилам 

кримінального процесуального закону і регулюється кримінальними 

процесуальними правовідносинами; 

– апарат судового провадження щодо податкових кримінальних 

правопорушень змодельовано у виді міжгалузевого системного утворення 

(об’єкта) з елементами: (1) загальнотеоретичних конструкцій кримінального і 

кримінального процесуального права – щодо кримінальних правопорушень, їх 

різновидів, складу, здійснення кримінального провадження у відповідній 

процесуальній формі та згідно належної правової процедури досудового і 

судового провадження; (2) спеціальних понять і термінів, властивих податковим 

правовідносинам, на які посягають кримінальні правопорушення; (3) особливих 

понять, зумовлених об’єктивною стороною кримінального податкового 

правопорушення та необхідною доказовою базою, а також, визначено 

особливості оціночних понять у сфері судового провадження щодо податкових 

кримінальних правопорушень, які проявляються у такому: (1) використані 

законодавцем в нормах кримінального і податкового права поняття і категорії із 

оціночним змістом є відносно оціночними; (2) розуміння деяких понять 

залежить від розсуду суду, а зміст інших має сталий характер із певними межами 

наповнюючих поняття елементів; (3) окремі категорії і поняття не завжди 

об’єктивно відповідають своєму змісту, а деякі мають латентний характер; 

– на підставі еволюційного розвитку аргументовано, що судове 

провадження стосовно кримінальних правопорушень спирається на 

термінологію, яка має прозору семантику й будується на ґрунті 

загальновживаного словника, а більшість слів понятійного апарату податкових 

правовідносин має іншомовне походження і дво/багатокомпонентний склад; 



 

– розглянуто зарубіжний досвід країн континентальної системи права 

щодо законодавчого закріплення понять і категорій, пов’язаних з судовим 

провадженням щодо податкових кримінальних правопорушень, із окресленням 

спільних і відмінних рис та віднесенням термінів, понять і категорій понятійно-

категоріального апарату кримінального процесуального права при здійсненні 

судового провадження до теоретико-методологічних та практично значимих; 

удосконалено:  

– виділення специфічних ознак судового провадження щодо податкових 

кримінальних правопорушень, які вказують на особливості понятійно-

категоріального апарату такого провадження, зокрема: (1) вирішення завдань 

кримінального провадження через виконання функції правосуддя і тим самим 

розв’язання суспільно-правового конфлікту, зумовленого вчиненням 

податкового кримінального правопорушення; (2) визначальне забезпечення 

реалізації засад кримінального судочинства, конституційного обов’язку щодо 

сплати податків та принципів оподаткування; (3) структурованість етапів 

судового провадження, процедура і можливість його спрощення; (4) суб’єктний 

склад судового провадження; (5) специфічні риси доказової бази; (6) судові 

рішення, зазвичай щодо: (а) затвердження угоди про визнання вини між 

обвинуваченим і прокурором; (б) звільнення обвинуваченого від кримінальної 

відповідальності та теоретико-методологічні підходи до згрупування термінів і 

терміносистем, що використовуються законодавцем для визначення 

кримінальної відповідальності за податкові правопорушення (на прикладі 

ухилення від сплати податків, зборів, обов’язкових платежів) та здійснення 

судового провадження щодо них – за повноваженнями суду у двох напрямах: 

притягнення до кримінальної відповідальності і звільнення від кримінальної 

відповідальності; 

– погляди на оціночні поняття у кримінальному процесуальному праві: 

(1) поняття, використане в кримінальному процесуальному законі, із об’єктивно 

невизначеним або відносно визначеним змістом, є оціночним; (2) відмінність 

оціночних понять і понять з оціночними ознаками; (3) відсутність дефініції 

поняття на нормативно-правовому рівні або розкриття поняття через його 

функціональне призначення не завжди свідчить про його оціночність; (4) має 

місце дворівнева оціночна діяльність: змісту поняття і оцінка, як це поняття 

впливає на конкретні обставини кримінального провадження (доказова оцінка); 

(5) існує пряма беззаперечна залежність розкриття змісту оціночного поняття від 

розсуду правозастосовника; при цьому використання розсуду не обмежується 

лише оціночними поняттями; (6) неоднозначність сприйняття змісту поняття 

усувається правовими позиціями суду, а також розуміння категорії «сфера 

оподаткування» саме у кримінальному провадженні, як визначеної законом 

(окресленої межами) області діяльності зі справляння податків, зборів 

(обов’язкових платежів), діяльності, пов’язаної з податками;  

– окреслення випадків обмеження розсуду судді (суду) у кримінальних 

провадженнях щодо податкових правопорушень, зокрема: процесуальними 

строками підготовчого судового провадження; обсягом наявних матеріалів і 

відповідністю їх закону (зокрема й угоди); підставами для обрання, зміни, 



 

продовження чи скасування заходів забезпечення кримінального провадження; 

необхідністю дотримання процедурних правил і засад кримінального 

судочинства; підставами зупинення судового провадження; межами судового 

розгляду та ін.; 

– проведення моніторингу та оцінки використання понятійно-

категоріального апарату, пов’язаного із податковими кримінальними 

правопорушеннями, у судових рішеннях й виявлення проблемних питань у їх 

підготовці та законодавчі положення КПК України в частині правового 

регулювання: понять «процесуальні функції», «стадія кримінального 

провадження», «судове засідання»; узгодженості розуміння термінологічного 

ряду «суд-суддя-слідчий суддя»; проведення судових засідань; податкового 

компромісу як підстави звільнення від кримінальної відповідальності та ін.; 

набули подальшого розвитку: 

– а) стан наукової розробленості понятійно-категоріального апарату 

судового провадження щодо податкових кримінальних правопорушень та 

дослідницьких поглядів на такі категорії як: судове провадження, понятійно-

категоріальний апарат (кримінального процесу), податкові кримінальні 

правопорушення, із узагальненням напрямів проведених досліджень, а також 

теза про те, що у процесуальній науці відтворюється баланс між теорією і 

практикою, матеріальним і процедурним правом, відображається їх 

взаємозв’язок; б) роздуми про те, що кримінальний процесуальний закон 

повинен відповідати усім визначеним в теорії правилам формування правової 

норми, упорядкуванню їх сукупності і логічному розташуванню, а категорії, 

поняття, терміни (термінологічні звороти) виступають загальними засобами 

об’єктивації змісту кримінального процесу і, як наслідок формують модель 

кримінальної процесуальної діяльності, зокрема, й такого суб’єкта як суддя; 

в) структурно-змістовна побудова понятійно-категоріального апарату в 

історичній ретроспективі – за визначними пам’ятками права та законодавчими 

актами, що діяли у сфері кримінального судочинства та податковій сфері у різні 

періоди становлення української держави; г) оперування термінами і 

терміносистемами: «попередній розгляд матеріалів кримінального провадження 

в суді», «підготовче судове засідання», «податковий компроміс», «одноразове 

(спеціальне) добровільне декларування», «предмет доказування», «акт 

перевірки» та ін.; д) твердження (на прикладі поняття «державний/суспільний 

інтерес» у кримінальних провадженнях щодо ухилень від оподаткування), що 

оціночні поняття у конкретних випадках, зумовлених особливостями 

кримінальних правопорушень та методикою їх розкриття, можуть бути 

оцінними за формою і аксіоматично визначеними (як загальновідомий факт) за 

змістом; е) нетотожність категорій «суддівський розсуд» і «внутрішнє 

переконання судді» та змістовне наповнення категорії «суддівська дискреція» у 

провадженнях щодо податкових кримінальних правопорушень; є) проблеми 

теоретичного характеру, зумовлені відсутністю однакового розуміння понять, 

терміносистем, проблеми нормативно-правового характеру, пов’язані із 

неоднозначністю кримінального, кримінального процесуального, податкового 

законів, проблеми правозастосовного характеру, зумовлені складністю 



 

проваджень щодо податкових правопорушень та неоднаковим тлумаченням 

законів, та напрями їх вирішення. 

Повнота викладу наукових положень, висновків та рекомендацій, 

сформульованих у дисертації та в опублікованих працях. Теоретичні 

результати та висновки проведеного дослідження відображено в 6 наукових 

публікаціях, серед яких три статті, опубліковані в юридичних фахових виданнях 

України, затверджених наказом Міністерства освіти і науки України, двоє тез 

доповідей, опублікованих у збірниках матеріалів науково-практичних 

конференцій та одна публікація, яка додатково відображає результати 

дисертаційного дослідження. 

Достатньо обґрунтованою, логічною та послідовною є визначена автором 

структура дисертації, яка зумовлена предметом, метою та завданнями 

дослідження. Робота складається зі вступу, двох розділів, що містять вісім 

підрозділів, висновків, списку використаних джерел (226 найменувань на 22 

сторінках) і 4 додатків на 6 сторінках. Загальний обсяг дисертації становить 227 

сторінок, з яких обсяг основного тексту – 188 сторінок. 

У вступі авторкою обґрунтовано вибір теми дослідження, окреслено 

сучасний стан та проблеми, виділено невирішені проблемні питання, 

охарактеризовано необхідність розв’язання суперечностей, які зумовлюють 

актуальність дослідження. Авторка розкрила об’єкт, предмет дослідження, 

сформував мету та основні завдання, визначив методологічні, теоретичні та 

емпіричні основи, охарактеризував методи дослідження, розкрив наукову 

новизну, теоретичне і практичне значення одержаних результатів, представив 

відомості про впровадження та апробацію результатів дослідження, а також 

описала структуру та обсяг дисертації. 

У Розділі 1 «Теоретико-методологічні засади формування понять і 

категорій у судовому провадженні щодо податкових кримінальних 

правопорушень» авторка розглянула теоретико-методологічні засади 

формування понять і категорій у судовому провадженні щодо податкових 

кримінальних правопорушень, зокрема, дослідила стан наукової розробленості 

понятійно-категоріального апарату судового провадження щодо податкових 

кримінальних правопорушень, правову природу понять і категорій у ньому, 

з’ясувала еволюцію та зарубіжний досвід законодавчого закріплення понять і 

категорій, пов’язаних із судовим провадженням щодо податкових кримінальних 

правопорушень, та зазначила, що кримінальна процесуальна наука покликана 

формувати наукові  поняття та розкривати і пояснювати закономірності 

кримінальної процесуальної процедури, її  витоки, зміст і перспективи. Разом із 

тим, в силу свого значення і предмета правового регулювання, кримінальна 

процесуальна наука потребує поповнення не лише теоретико-методологічними 

конструкціями, а й здобутками прикладного характеру, що дозволяють виконати 

завдання кримінального провадження, передбачені ст. 2 КПК України. Саме у 

процесуальній науці відтворюється баланс між теорією і практикою, 

матеріальним і процедурним правом, відображається їх взаємозв’язок. 

Зазначено, що на стан наукової розробленості понятійно-категоріального 

апарату судового провадження щодо податкових кримінальних правопорушень 



 

вказують монографічні праці, присвячені судовому провадженню, понятійно-

категоріальному апарату (кримінального процесу), податковим кримінальним 

правопорушенням (у кримінальному провадженні). Наведені у них дослідницькі 

висновки створюють теоретико-методологічне підґрунтя для подальшого 

вивчення понятійно-категоріального апарату судового провадження і його 

застосування щодо податкових кримінальних правопорушень, тобто проведення 

інституційного дослідження системного утворення (понятійно-категоріального 

апарату), що зв’язує теорію і правозастосовну практику та має міжгалузевий 

характер. 

Було доведено, що відсутність законодавчого розуміння категорії 

«процесуальні функції» призводить до неузгодженості у розумінні 

термінологічного ряду «суд-суддя-слідчий суддя». Вирішенню цього питання 

сприятимуть законодавчі уточнення у визначенні цих термінів, з огляду на 

виконання вказаними суб’єктами процесуальних функцій в кримінальному 

провадженні. 

Обґрунтовано доцільність редакцію частини шостої статті 22 КПК 

викласти наступним чином: «Правосуддя здійснюють судді і у визначених 

законом випадках – присяжні. Суддя, зберігаючи об’єктивність і 

неупередженість, забезпечує реалізацію сторонами їхніх процесуальних прав та 

виконання процесуальних обов’язків». 

Вказано, що виділення підетапу «судове дослідження (судове слідство)» 

сприятиме уточненню категоріального понятійного апарату судового 

провадження. Залишається дискусійним змістовне наповнення правової 

категорії «підготовче провадження».  

На основі проведеного аналізу зазначено, що поняття, категорії, терміни, 

терміносполуки судового провадження щодо податкових кримінальних 

правопорушень сформувалися під еволюційним впливом регулятивного 

фіскального/податкового законодавства, приписів кримінального закону в 

частині забезпечення режиму правової охорони та кримінального 

процесуального закону – у контексті реалізації цього режиму. Історія сучасної 

криміналізації ухилень від оподаткування почалася із ухваленням КК України 

2001 р. Редакція статті 212 КК України дев’ять разів зазнавала змін і уточнень. 

Зміни до КПК України 2012 р. в частині судового провадження пов’язані із 

новими категоріями та поняттями: досудова доповідь; викривач; притягнення 

юридичної особи до кримінальної відповідальності. У контексті кримінального 

провадження щодо податкових злочинів протягом останніх декількох років КПК 

доповнено: статтею 88-1 (2019 р.), викладеною у новій редакції 2021 р. із 

згадкою статей 212, 212-1 КК України; частину третю статті 170 (щодо заборони 

арешту майна); удосконалено частини перша, друга статті 284 (щодо 

податкового компромісу). Законодавче забезпечення розумного балансу між 

інтересами держави в частині гарантування справедливого правосуддя та 

інтересами підприємців не втрачає актуальності протягом розвитку податкових 

і кримінальних процесуальних правовідносин та має триваючий характер.  

У Розділі 2 «Використання понятійно-категоріального апарату у 

судовому провадженні щодо податкових кримінальних правопорушень» 



 

авторкою проведений моніторинг використання понятійно-категоріального 

апарату у судовому провадженні щодо податкових кримінальних 

правопорушень, зокрема, у контексті: його реалізації на стадіях судового 

провадження, особливостей використання оціночних категорій, застосування 

суддівського розсуду у тлумаченні понять і категорій, пов’язаних із судовим 

розглядом податкових кримінальних правопорушень, оцінки відповідності 

судових рішень понятійно-категоріальному апарату податкових кримінальних 

правопорушень, в результаті якого констатовано, що під системою судового 

провадження в кримінальному процесі необхідно розуміти сукупність 

взаємопов’язаних процесуальних дій та рішень відносно розпочатого 

кримінального провадження, спрямованих на здійснення правосуддя, виконання 

завдань судового провадження і досягнення його мети. З огляду на перелік 

елементів, що входять до судового провадження, підтримується його розуміння 

як структурованого явища. Терміносполука «підготовче провадження» викликає 

певний (тавтологічний) дисонанс. Загальною категорією у цьому контексті є 

судове провадження, яке поділяється на провадження у першій інстанції і 

провадження з перегляду судових рішень. Судове провадження у першій 

інстанції включає дві стадії – підготовчу і судовий розгляд. Підготовче 

провадження не є диференціацією судового провадження, а становить його 

окрему обов’язкову частину (стадію руху). У деяких випадках рішення, 

ухвалене у цій стадії, є підсумковим, завершальним для кримінального 

провадження. Щодо підготовчих судових дій, то ця терміносистема згадується і 

в процедурі судового розгляду, які за своїм змістом відповідають поняття 

«підготовка» до розгляду провадження по суті. Підготовка до судового розгляду 

є одним із етапів підготовчого провадження, за наявності для цього підстав. 

Задля термінологічного уточнення, у ч. 1 ст. 314 КПК необхідно зазначити: 

«Попередній розгляд матеріалів кримінального провадження в суді передбачає 

проведення попереднього судового засідання і підготовку до судового розгляду, 

за наявності для цього підстав». 

У понятійно-категоріальному апараті попереднього розгляду матеріалів 

кримінального провадження в суді, з теоретико-методологічної точки зору, 

потрібно розмежовувати такі поняття як завдання і повноваження суду. 

Встановлено, що для досліджуваної категорії кримінальних 

правопорушень проведення підготовчого судового засідання є обов’язковим. 

Підготовче судове провадження може включати декілька судових засідань. У 

зв’язку із передбаченими КПК процедурними діями щодо укладання угоди у 

підготовчому судовому провадженні, частина перша статті 371 КПК потребує 

уточнення, як і правила частини другої цієї статті щодо виходу у нарадчу 

кімнату складу суду, який здійснював судовий розгляд. З метою нетотожності 

сприйняття підготовчого судового провадження і підготовчого судового 

засідання необхідно: (а) усунути колізію у нормах КПК; (б) внести зміни у главу 

27 КПК задля розширення можливих судових засідань, зокрема, у випадках 

вирішення питань щодо затвердження угоди та закриття кримінального 

провадження, а також ухвалення вироку у нарадчій кімнаті. 



 

Авторка констатувала, що у зв’язку із введенням терміну «податковий 

компроміс» до сфери кримінального провадження виникло питання 

приналежності його до понятійного апарату звільнення від кримінальної 

відповідальності. У кримінальному провадженні це поняття виходить за межі 

інституту звільнення. Існує правова невизначеність і у контексті місця 

податкового компромісу серед реабілітуючих/нереабілітуючих обставин. 

Підстава, вказана у ч. 6 ст. 212 КК України, на відміну від податкового 

компромісу і схожості з ним по деяким аспектам, не виокремлена у положеннях 

КПК щодо закриття кримінального провадження.  

Доведено, що серед джерел доказів визначальними є: судово-економічні 

експертизи, показання, документи. З метою забезпечення правової визначеності 

та підкреслення значення відповідних документів для доказової діяльності, 

доцільним є виклад п. 4 ч. 1 ст. 99 наступним чином: «акти (довідки) та інші 

матеріали перевірок, ревізій, інших контрольних заходів». 

Аргументовано, що оцінні (оціночні) поняття і категорії властиві усім 

досліджуваним в межах цієї роботи галузям права. Попри міжгалузеву природу 

оціночних понять (у матеріальному і процесуальному праві), більшість із них у 

своєму розумінні спираються на слово «визначеність» (відносна визначеність, 

формальна визначеність, невизначеність). Правова визначеність закону 

забезпечується, з поміж іншого, і правовою визначеністю використовуваних 

понять. Визначеність поняття означає, що його зміст є ясним, точним, 

зрозумілим, стабільним і гарантованим однозначністю правозастосування. 

Тобто, якщо зміст поняття не визначений або визначений відносно, воно має 

приналежність до оцінних.  

Оціночні поняття, використані у статті 212 КК України, є відносно 

оціночними, оскільки їх зміст розкрито в теорії кримінального/податкового 

права і у судовій практиці. Широке коло оціночних понять притаманне судовому 

провадженню в кримінальному процесі. При цьому вітчизняний КПК 

використовує різноманітні підходи до вживання оціночних понять, більшість з 

яких розкривається не стільки через вироблену судову практику (сталість), 

скільки через конкретні обставини відповідних кримінальних проваджень, у 

зв’язку з їх динамічним характером.  

Обґрунтовано, що розсуд судді (суду) у тлумаченні понять і категорій 

права значною мірою зумовлений видом кримінального правопорушення 

(наприклад, податкового), а переконання – досить індивідуалізоване, адже воно 

формується відносно: конкретного кримінального провадження (кримінальної 

справи), кожного елемента предмета доказування у ньому, усіх рішень суду. На 

суддівський розсуд безпосередньо впливає виклад норми в кримінальному 

законі (особливо така ознака як альтернативність, зокрема при визначенні міри 

покарання або вирішенні питання про звільнення від кримінальної 

відповідальності (наприклад, частина 4 статті 212 КК України)), правова 

регламентація тих чи інших питань (наприклад, частини 5, 6 статті 212 КК 

України) і вироблена методика розслідування та судового розгляду відповідних 

різновидів кримінальних правопорушень. 



 

Зроблено висновок, що податкові правопорушення вважаються одними із 

складних об’єктів дослідження і доказування та потребують значного 

навантаження на суддів (мають відносно високий коефіцієнт навантаженості). 

Гальмують належне використання понятійно-категоріального апарату у 

судовому провадженні щодо кримінальних податкових правопорушень: 

відсутність унормування окремих термінів і понять; не виділення підетапу 

«судове дослідження (судове слідство)»; дискусійність змістовного наповнення 

правової категорії «підготовче провадження» і поняття «судове засідання»; 

визначення окремих термінів категоріально-понятійного апарату судового 

провадження у кримінальному процесуальному законі через інші терміни; різне 

значення спільних за формою та змістом термінів; незрозумілості у 

співвідношенні кримінальних, кримінальних процесуальних і податкових 

термінів (наприклад, податкового компромісу і звільнення від кримінальної 

відповідальності, реабілітуючих/нереабілітуючих обставин); необхідність 

володіння спеціальними знаннями у сфері оподаткування; неоднозначність 

змістовного наповнення оціночних понять, теоретико-правової конструкції 

«розсуд в кримінальному процесуальному праві» та ін. 

У висновках дисертації сформульовано наукові положення та одержані 

результати, що в сукупності спрямовані на вирішення важливого наукового 

завдання з розроблення теоретичних положень і науково обґрунтованих 

рекомендацій щодо понятійно-категоріального апарату судового провадження 

щодо податкових кримінальних правопорушень в Україні. 

Загалом, дисертаційна робота Карабази Н.Ф. справляє позитивне 

враження, оскільки авторка сформувала переважно цілісне й обґрунтоване 

уявлення про сучасний стан і перспективи розвитку доказування в кримінальних 

провадженнях про понятійно-категоріальний апарат судового провадження 

щодо податкових кримінальних правопорушень в Україні. 

Дискусійні положення та зауваження до дисертації. Одночасно із 

численними здобутками та позитивними положеннями виконаного 

дослідження, загалом позитивно оцінюючи дисертаційну працю, зосередимо 

увагу на окремих суперечностях та дискусійних положеннях, які, на наш 

погляд, потребують або додаткової аргументації, або роз’яснень під час 

публічного захисту дисертації, зокрема: 

1. Варто зазначити, що підрозділ 1.1 «Стан наукової розробленості 

понятійно-категоріального апарату судового провадження щодо податкових 

кримінальних правопорушень» має загалом логічну побудову й дозволяє 

скласти уявлення про рівень теоретичної опрацьованості досліджуваної 

проблематики у вітчизняній правовій науці. Разом з тим, до його змісту можна 

висловити зауваження, що має конструктивний характер. Підрозділ не 

демонструє належної систематизації підходів різних авторів до визначення 

ключових понять, що ускладнює розуміння глибини і напряму наукових 

дискусій. Було б доцільно подати типологію (наприклад, за критерієм 

функціонального навантаження чи предметного спрямування понять), яка б 

дозволила чітко визначити рівень і характер наукової опрацьованості 

категоріального апарату. 



 

2. Підрозділ 1.2 «Правова природа і види понять та категорій у 

судовому провадженні щодо податкових кримінальних правопорушень» 

присвячено важливому теоретико-методологічному питанню – визначенню 

правової природи понять і категорій, які функціонують у межах судового 

провадження щодо податкових кримінальних правопорушень. Разом із тим, 

вважаємо за доцільне висловити наступне зауваження: поняття, які 

застосовуються у податкових кримінальних провадженнях, значною мірою 

мають міждисциплінарну природу (поєднують норми кримінального, 

фінансового, адміністративного та процесуального права). Авторка лише 

частково відображає цю особливість, без достатнього аналізу колізій, що 

виникають на стику галузей права. 

3. Підрозділ 1.4 присвячено актуальному аспекту наукового 

дослідження − аналізу зарубіжного досвіду правового закріплення понятійного 

апарату у сфері кримінального переслідування за податкові кримінальні 

правопорушення. Загалом авторка вірно визначає доцільність вивчення 

іноземної практики для вдосконалення національного законодавства, однак 

окремі моменти викликають критичні зауваження. Аналіз законодавства 

зарубіжних держав носить переважно описовий характер. Авторка подає окремі 

норми або терміни без достатнього тлумачення їх значення у межах правової 

системи відповідної країни. Бракує узагальнень, порівняльної оцінки підходів, 

виявлення спільних або відмінних рис, що ускладнює формування науково 

обґрунтованих висновків. 

4. Попри задекларований акцент на судовій стадії кримінального 

провадження, автором подекуди розглядаються терміни, що більше стосуються 

досудового розслідування або загального кримінального процесу, без 

достатнього пояснення їх особливостей у межах судової діяльності. Це розмиває 

предмет дослідження та ускладнює виокремлення специфіки понять саме на 

етапі розгляду справи судом.  

5. Хоча дисертантка здійснила моніторинг судових рішень і вказала на 

термінологічні проблеми у них, у роботі бракує докладного аналізу конкретних 

прикладів із Єдиного реєстру судових рішень. Такий аналіз дозволив би глибше 

продемонструвати проблеми застосування понять на практиці та посилити 

доказову базу для авторських рекомендацій. 

Перелічені вище зауваження в цілому не впливають на високу позитивну 

оцінку роботи, оскільки спрямовані на уточнення чи доповнення окремих 

положень дисертації, а у низці випадків носять спірний чи дискусійний характер.  

Підсумовуючи викладене, слід зазначити, що тема дисертації актуальна, 

сформульовані авторкою висновки й рекомендації є достатньо 

аргументованими, вирізняються науковою новизною і мають як теоретичне, так 

і практичне значення. 

Оцінка змісту дисертації, її завершеність в цілому, оформлення. Зміст 

дисертації відповідає заявленій дисертанткою науковій спеціальності 081 – 

«Право», робота пройшла належну апробацію. Дисертація є кваліфікованою, 

завершеною працею, у якій не виявлено порушень академічної доброчесності. 

Дослідження підготовлено зрозумілою, юридично і літературно грамотною 



 

мовою. Оформлення дисертації загалом відповідає встановленим МОН України 

вимогам.  

Відсутність порушень академічної доброчесності. Дисертаційне 

дослідження Карабази Н.Ф. містить посилання на використані автором 

джерела та літературу відповідно до чинного законодавства щодо авторських 

прав та академічної доброчесності. Всі випадки використання ідей, результатів 

і текстів інших авторів мають посилання на відповідні джерела, оформлені у 

належний спосіб. Аналіз змісту дисертаційного дослідження та наукових 

публікацій, зарахованих за темою дисертації свідчить, що вимоги щодо 

академічної доброчесності дисертанткою дотримано. Порушення  академічної 

доброчесності не виявлено.   

Отже, дисертація на тему «Понятійно-категоріальний апарат судового 

провадження щодо податкових кримінальних правопорушень в Україні» 

відповідає вимогам Порядку підготовки здобувачів вищої освіти ступеня 

доктора філософії та доктора наук у вищих навчальних закладах (наукових 

установах), затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 23 

березня 2016 року № 261 (зі змінами № 283 від 03.04.2019, № 502 від 19.05.2023, 

№ 507 від 03.05.2024, № 426 від 08.04.2025), наказу МОН України № 40 від 12 

січня 2017 року «Про затвердження Вимог до оформлення дисертації» (зі 

змінами від 12 липня 2019 року) і Порядку присудження ступеня доктора 

філософії та скасування рішення разової спеціалізованої вченої ради закладу 

вищої освіти, наукової установи про присудження ступеня доктора філософії 

(постанова Кабінету Міністрів України від 12 січня 2022 року № 44 із змінами, 

внесеними згідно з Постановами КМ № 341 від 21.03.2022, № 502 від 19.05.2023, 

№ 507 від 03.05.2024), а її авторка – Карабаза Наталя Федорівна заслуговує на 

присудження ступеня доктора філософії з галузі знань 08 «Право» за 

спеціальністю 081 «Право». 
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